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本研究の目的は , エネルギーの変換 ・ 利用に関する中高生のイメ ーン、の構造を明らかにし, そのイメ ージがエネルギー
環境問題に関する生活意識 (以下, 環境生活意識) に与える影響を把握することである。 「エネルギー」 を刺激語とする
言語連想によって作成した質問項目を用いて, 中高生計537名 (有効回答488名) を対象とした調査を実施し, 因子分析を
行った。 その結果, 中高生のエネルギーに対するイメージの構造として, 「エネルギーの変換と生成」 因子, 「エネルギー
環境保全」 因子, 「エネルギー利用上の課題」 因子, 「エネルギーの活用」 因子, 「エネルギー資源」 因子の5因子が抽出
された。 これらの因子の形成度が環境生活意識に及ぼす影響について検討したところ, エネルギー環境問題に関する興味 ・ 
関心や具体的な行動の生起には, 中学生では 「エネルギー環境保全」 因子が, 普通科高校生では 「エネルギー利用上の課
題」 因子や 「エネルギー資源」 因子が, 工業科高校生では, 「エネルギーの変換と生成」 因子がそれぞれ影響しているこ
とが示唆された。 
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1 . はじめに
本研究の目的は, エネルギーの変換 ・ 利用に関する中
高生のイメ ージの構造を明らかにし, そのイメ ージが環
境生活意識に与える影響について検討することである。
私たちの日常生活や経済活動は, すべてエネルギーに
よって支えられており, 世界的にエネルギーや環境の問
題は喫緊の課題といえる。 我が国に目を移すと, エネル
ギー資源の9 割以上を海外から輸入しているというエネ
ルギー資源の問題, 大都市化によるヒート アイランド現
象, c 0 2排出による地球温暖化の対策等の問題を抱えて
いる。 また, 2011年の東北地方太平洋沖地震では, 甚大
な被害が発生し, 福島第一原子力発電所での事故は国民
に大きなイ ンパクト を与えた。 皮肉なことに, この事故
が我が国のエネルギー問題への関心を高める契機となり, 
全国各地にメ ガソー ラー が建設されるなど再生可能エネ
ルギーが注目されるこ ととなった。 このよう に, 我が国
のエネルギーや環境の問題に対する動向は転換期を迎え
ており, 未来を担う子ども達へのエネルギーや環境に関
する教育は, その重要性がさらに増すことが予想される。 
2017年に公示された新しい中学校学習指導要領の技術 ・ 
家庭科の技術分野では, エネルギー変換の技術の内容に
ついて, 「これからの社会の発展とエネルギー変換の技
術の在り方を考える活動などを通して, 次の事項を身に
付けることができるよう指導する。 生活や社会, 環境と
の関わりを踏まえて, 技術の概念を理解すること。 技術
を評価し, 適切な選択と管理 ・ 運用の在り方や, 新たな
発想に基づく改良と応用について考えること。」 と明記
している' )。 また, この内容について新しい中学校学習
指導要領解説の技術 ・ 家庭編では, 「社会の発展のため
のエネルギー変換の技術の在り方や将来展望を考える活
動などを通して, 生活や社会に果たす役割や影響に基づ
いてエネルギー変換の技術の概念を理解させるとともに, 
よりよい生活や持続可能な社会の構築に向けて, エネル
ギー変換の技術を評価し, 適切に選択, 管理・ 運用した
り, 新たな発想に基づいて改良, 応用したりする力を育
成するこ と をねらいと している。」2) と解説している。 
これは, 岐路に立つ我が国のエネルギーや環境の問題を
主体的に考え, 自らの生活の中で様々な行動を決定して
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いく ためには, いわゆる 「技術リテラシー」 の育成が求
められていることを意味している。
「技術 リ テ ラ シー」 は, International Technology 
Education Association (2011年に International Technology 
and Engineering Educators Association に改名。 以下, 
ITEA/ITEEA) によって 「技術を理解し, 活用し, 管理す
る能力」3) と定義 さ れてい る。 我が国においては, 
ITEA/ITEEA の 「技術リテラシ 」ー の提唱を受けて, 日
本産業技術教育学会は技術教育で育成する資質 ・ 能力を
「技術と社会との関わりについて理解し, ものづく り を
通して, 技術に関する知識や技能を活用し, 技術的課題
を適切に解決する能力, および技術を公正に評価・ 活用
する能力」4) と定義した。 その上で, 「技術リテラシー」
の形成を 「技術イノベーショ ン」 と 「技術ガバナンス」
の力の育成によって達成する視点を提唱している5)。 こ
こでいう 「技術イノベーショ ン」 は, 「科学の発見や技
術の発明による新たな知的 ・ 文化的価値を創造すること, 
それらの知識を発展させて, 経済的 ・ 社会的 ・ 公共的価
値の創造に結びつける革新」 と定義されている4)。 また, 
「技術ガバナンス」 は, 「立場の違いや利害関係を有する
人たちがお互いに協働し, 問題解決のための討議に主体
的に参画し, 意思決定に関与するシステム」4) と定義さ
れている。 したがって, 「技術リ テラシー」 の観点から
エネルギーの変換 ・ 活用に関する教育を推進するために
は, ①エネルギー変換の技術の仕組みを理解し, それら
を改良, 応用 , 創造する力と, それらを発展させて, 経
済的 ・ 社会的 ・ 公共的価値の創造に結びつける革新を生
み出そう とする態度を育成すること, ②エネルギー変換
の技術の管理運用に関わって, 異なる多様な立場の違い
を踏まえつつ他者と協働し, 持続可能社会の構築という
観点から社会的な議論に参画し, 主体的に意思決定を行
う力を育成することが重要と考えられる。
一般に, 教科教育の教授 ・ 学習過程においては, 目標
とする資質 ・ 能力に対する学習者の学習準備性( レデイ
ネス) を踏まえることが重要である。 特に, エネルギー
という概念は, 複数の教科で取り扱われており, 学習内
容には自然認識から社会認識に至るまで, 様々な要素が
含まれている。 また, 家庭生活で生徒は, 日常的に 「省
エネ」 や 「太陽エネルギー」 などエネルギーという言葉
に関連した多様な表現に触れている。 そのため, 生徒は, 
エネルギーという言葉に対して極めて多様で幅広いイメー
ジを有しているのではないかと考えられる。 エネルギー
や環境の問題を主体的に考え, 自らの生活の中で様々な
行動を意志決定していく人材の育成を 「技術リテラシー」
の形成によって成し得よう と したとき, そもそも中学生
や高校生 (以下, 中高生) が 「エネルギー」 という言葉
に対してどのよう なイ メ ージを持っているのか把握する
ことは学習者のレデイネスを理解する上で重要である。 
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ここでいうイメ ージとは, 「ある対象に対する記憶 ・ 知
識 ・ 感情 ・ 印象等を結合して 『思いだされる表象(re- 
called representation)』 であり, 知覚 ・ 意味 ・ 思考の構
成要素となる心像を意味している。 また, イ メ ージは, 
思考や態度の形成, 行動を触発する要因として捉えられ
ている6)。 したがって, エネルギーに対して生徒がどの
よう なイ メ ージを形成しているかは, エネルギーや環境
の問題に対する生徒の思考や態度, 行動を左右する要因
として重要な役割を果たすのではないかと考えられる。
エネルギーに対する児童生徒の意識について佐島
(1995) は, 「『資源・ エネルギー・ 環境』 に対する児童・ 
生徒のイメージの形式が, 日常生活における経験や体験
と深く関わっていることは明らかである。 しかし, 学年
が進んでも 『資源 ・ エネルギー・ 環境』 に対する児童 ・ 
生徒のイメ ージは, あまり広がっていない。 小学校の低
学年から高学年にかけては次第にイメ ージが豊かになっ
てきていることが読みとれるが, それ以降は中学校まで
ほとんど展開は認められない。 逆に高等学校になるとむ
しろイメ ージが乏しく なっているのである。 これなどは, 
学校教育における 『資源・ エネルギー・ 環境』 に発展的・ 
系統的な取り扱いの欠如を端的にあらわしていると共に, 
中学校から高等学校にかけてその扱い関する問題点を示
しているよう である。」 と指摘している7)。 また, 大学
生と中学生のエネルギー利用意識について岳野ら
(2016) は, 自由記述式の調査で得られた回答をテキス
トマイニングによって分析した8)。 その結果, 「大学生
と中学生のエネルギー利用意識について分析すると大学
生の方が, 抽出語の分析や意識構造の分析では, より複
雑な文章や構造で表現していることが明らかとなった。 
しかし, 中学生は, エネルギーを教科の目標の一つであ
る生活に結びつけており, 技術科の成果が示されている
ことも指摘できた。」 と述べている。 また, 「大学生全体, 
中学生全体, 性別によって意識構造が異なる」 ことも示
唆している。 一方, 福山 (2008) は, 愛媛県下の中学生
に対し, エネルギーと聞いて連想する言葉について, 地
域をエネルギーに関連する施設の有無で分けたとき, 差
異があるかどうかについて調査を行っている9)。 その結
果, エネルギーに関連する施設の有無に関わらず “電気”
という回答が一番多く見られたが, それと同時にエネル
ギーに関連する施設がある地域では “原子力”, “発電”,
“風力” などの発電に関連する回答が多いのに対し, エ
ネルギーに関連する施設がない地域では “光”, “熱”,
“運動エネルギー” などの理科教育で学ぶ内容を答える
生徒の割合が多いという差異があったことを報告してい
る。
これらの先行研究では, 小学生から大学生までの様々
な対象に 「資源 ・ エネルギー ・ 環境」 に対するイ メージ
の検討はされているものの, 調査票において質問項目や
エネルギーの変換 ・利用に関する中高生のイメージの構造と環境生活意識への影響
選択肢が限定的であるため, 本来, 生徒の有する多様な
エネルギーに対するイメージの実態を把握することがで
きていなかったり, 実際の生徒の生活行動との関連性が
明らかにされていなかったりする点に, さらなる研究の
余地がある。
そこで本研究では, 中高生のエネルギーや環境の問題
に対するイメージや具体的な生活行動や興味 ・ 関心に関
する調査を実施し, 生徒のイメージを因子分析を用いて
構造的に把握することで, エネルギーの変換・ 利用に関
する中高生のイメージが環境保全に関する生活意識に与
える影響についての基礎的資料を得ることとした。 
2 . 研究の方法
2.1 予備調査
予備調査では, 生徒のエネルギーに対するイメ ージを
探索的に把握し, 本調査で用いる質問項目を作成した。 
(1) 対象 兵庫県下の普通科高校1 年生188名, 機械科
2 年生39名, 工業技術科3 年生49名, 計276名。
(2) 質問項目 「エネルギ 」ー を刺激語とする予備調査
とし, 『最近, 資源や環境の問題として, 「エネルギ 」ー
のことがTv や新聞などでよく話題になっています。
あなたはこの 「エネルギー」 という言葉から連想す
る言葉を自由にできるだけたく さん書いてください。』
と質問し, 自由記述で回答させた。
(3) 手続き 調査は、 各高校のホームルームの時間を利
用して実施した。 調査後, 得られた連想語を, 教師経験
10年以上の工業科教員 4名で, 65語を選定し, エネルギー・ 
環境問題のイメージ構造を把握する質問項目を作成した。 
作成した調査票を図1 に示す。
2.2 本調査
本調査では, 予備調査で作成した質問項目を用いて, 
生徒のエネルギーに対するイメージの構造を因子分析的
に把握すると共に, エネルギーに対する具体的な生活行
動や興味 ・ 関心との関連性を検討した。
(1) 対象 兵庫県 ・ 大阪府内の中学生182名 ( 3年生,
男子91名, 女子91名) , 高校生355名 (普通科2年生,
男子79名, 女子100名, 工業科 (機械) 2年生, 男
子174名, 女子2 名) , 合計537名。
(2) 質問項目 予備調査で作成した質問項目(図 1 ) ,
及び 「エネルギーに対する具体的な生活行動や興味・
関心」 に関する質問項目(図 2 ) を用いた。
(3) 手続き 本調査では, まず, 生徒のエネルギーに対
するイメージの構造を把握する質問項目を5 件法で ( 5 : 
とても, 4 : やや, 3 : ふつう, 2 : あまり, 1 : まっ
たく) で, エネルギーに対する具体的な生活行動や興味・ 
関心を把握する質問項目を4件法 ( 4 : とても~ , 3 : 
すこし~ , 2 : あまり~ , 1 : まったく~ ) で回答させ
た。 実施後, まずイメージ構造を把握する項目について, 
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質問項日の弁別力を確認するために GP分析を行った。 
また, 内的整合性をCronbach のα係数を用いてそれぞ
れを確認した。 次に, 主因子法およびプロマックス回転
を用いた因子分析を行い, 生徒が内的に形成しているエ
ネルギーに対するイメ ージの構造を抽出した。 その後, 
各因子に該当する質問項目の因子負荷量に基づいて, 校
種・ 学科間での各因子の傾向を検討した。 次に, エネル
ギーに対するイメージの構造と, 具体的な生活行動や興
味 ・ 関心との関連性を, 重回帰分析によって検討した。 
3 . 結果及び考察
3.1 工ネルキーに対するイメ ージの構造分析
本調査の結果, 全被験者537名に対し, 白紙又は一部
の項目に空白が含まれているなど欠損があるデータを削
除したところ, 有効回答は中学生154名, 普通科高校生
175名, 工業科高校生159名, 計488名, 有効回答率90.9 
% であった。
次に, エネルギーに対する連想語65項日についてGP 
分析を行った結果, すべての項目に尺度の弁別性が確認
された。 また, α= 0.928となり, 尺度の内的整合性が
確認された。
そこで, すべての項目を用いた因子分析を行ったとこ
ろ, 最終解として5 因子が抽出された (表 1 )。
まず, 第 1 因子では, 「太陽光」, 「水力」, 「風力」, 
「電力」 などの項日が含まれた。 これらは, 自然界から
エネルギーを変換 ・ 生成する仕組みに対するイ メージと
解釈されることから 「エネルギーの変換と生成」 因子と
命名した。 第2 因子では, 「環境」, 「資源」, 「地球」, 
「自然」 などの項目が含まれた。 これらは, 人間による
エネルギー利用の一方で, 保全しなければならない対象
としての地球環境へのイメージであると解釈できること
から, 「エネルギー環境保全」 因子と命名した。 第3 因
子では, 「損失」, 「事故」, 「格差」 などの項目が含まれ
た。 これらは, エネルギーの利用に際し, 生じている課
題や危険性に対するイメージであると解釈できることか
ら, 「エネルギー利用上の課題」 因子と命名した。
第 4 因子では, 「飛行機」, 「電車」, 「船」 などの項目
が含まれた。 これらは, 生活の中でのエネルギー活用の
具体的なイ メ ージであると解釈できることから, 「エネ
ルギーの活用」 因子と命名した。第5 因子では, 「燃料」, 
「天然ガス」, 「石油」 などの項目が含まれた。 これらは, 
エネルギーを作り出す源となる資源に対するイメージで
あると解釈できることから, 「エネルギー資源」 因子と
命名した。 以下, これらの因子を総称して, 「エネルギー
に関するイメージ構成因子群」 とする。
3.2 イメージの構造における校種 ・ 学科間の差異
エネルギーに関するイメージ構成因子群の因子別平均
値を表2 に示す。 その結果, 全体では, 「エネルギーの
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設問 1 あなたは、 エネルギーとい う言葉を聞いて、 どのよ うな言葉を連想 しますか?
次の項日について、5段階で回答してく ださい。 
1 太陽光
2 水力
3 二酸化炭素
4 電気
5 波力
6 エンジン
7 損失
8 電力
9 磁力
10 エコロジー
11 バイオ燃料
12 燃料電池
13 水素
14 人間
15 軽油
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0
1
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4
5
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8
9
0
1
2
3 
1
1
1
1
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
3
3
3
3 
とても やや ふつう あまり まったく 
5 4 3 2 1 
5 4 3 2 1 
5 4 3 2 1 
5 4 3 2 1 
5 4 3 2 1 
5 4 3 2 1 
5 4 3 2 1 
5 4 3 2 1 
5 4 3 2 1 
5 4 3 2 1 
5 4 3 2 1 
5 4 3 2 1 
5 4 3 2 1 
5 4 3 2 1 
5 4 3 2 1 
5 4 3 2 1 
5 4 3 2 1 
5 4 3 2 1 
5 4 3 2 1 
5 4 3 2 1 
5 4 3 2 1 
5 4 3 2 1 
5 4 3 2 1 
5 4 3 2 1 
5 4 3 2 1 
5 4 3 2 1 
5 4 3 2 1 
5 4 3 2 1 
5 4 3 2 1 
5 4 3 2 1 
5 4 3 2 1 
5 4 3 2 1 
5 4 3 2 1 
34 船
35 風力
36 馬力 ・ パワー
37 効率
38 速度
39 排気ガス
40 飛行機
41 乾電池
42 石油
43 電化製品
44 待機電力
45 ハイ ブ リ ッ ドカー
46 リサイ クル
47 石炭
48 節約
49 循環
50 省エネルギー
51 自然
52 地球
53 資源
54 環境
55 地球温暖化
56 火力
57 地震
58 原子力
59 有限
60 カロ リー
61 食べ物
62 地熱
63 格差
64 ガソ リ ン
65 体力
とても やや ふつう あまり まったく
3 2 1 
5 4 3 2 1 
5 4 3 2 1 
5 4 3 2 1 
5 4 3 2 1 
5 4 3 2 1 
5 4 3 2 1 
5 4 3 2 1 
5 4 3 2 1 
5 4 3 2 1 
5 4 3 2 1 
5 4 3 2 1 
5 4 3 2 1 
5 4 3 2 1 
5 4 3 2 1 
5 4 3 2 1 
5 4 3 2 1 
5 4 3 2 1 
5 4 3 2 1 
5 4 3 2 1 
5 4 3 2 1 
5 4 3 2 1 
5 4 3 2 1 
5 4 3 2 1 
5 4 3 2 1 
5 4 3 2 1 
5 4 3 2 1 
5 4 3 2 1 
5 4 3 2 1 
5 4 3 2 1 
5 4 3 2 1 
5 4 3 2 1 
図 1 工ネルキーに対するイ メージの構造を把握する質問項目
変換と生成」 因子, 「エネルギー資源」 因子の水準が高 次に, エネルギーに関するイメージ構成因子群の校種 ・ 
く, 「エネルギー利用上の課題」 因子の水準が低かった。 学校間の差異について, 一元配置分散分析を行った (表
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設問 あなたの、 エネルギーに対する興味・ 関心を
あなたは、 最近、新聞やT Vで話題になつてい
① るエネルギー ・ 環境問題に興味・ 関心がありま
すか。 
あなたは、 学校の様々な教科で取り組んでいる
② エネルギーに関する学習に、 興味・ 関心はあり
ますか。 
次の4段階で答えてく ださい。 
とても興味がある すこ し興味がある あまり興味がない まったく 興味がない
4 3 2 1 
とても興味がある すこ し興味がある あまり興味がない まったく 興味がない
4 3 2 1
l l l l 
あなたは、 機会があれば、 地域で行われてるエ
④ コロジ一活動 ( リサイクル活動や環境保全活動
等) に参加しようと思いますか。 
とても思う すこ し思う あまり思わない まったく 思わない
4 3 2 1 
エネルギーの変換・利用に関する中高生のイメージの構造と環境生活意識への影響
あ な た は 日 頃 の 生 活 の 中 で 省 エ ネ ル ギ ー や 節 とても心がけている 
すこし心がけている あまり心がけていない まったく心がけてない
③ 電を心がけていますか。 4 3 2 1 
あなたは、 買い物をするとき、 環境にやさ しい いつも ときどき あまり まったく⑤ エコ商品を、 買うようにしていますか。 4 3 2 1 
図 2 工ネルキーに対する具体的な生活行動や興味・関心を把握する質問項目
3 )。 その結果, 「エネルギー環境保全」 因子 (F(2,485) = 
1.01, ns) , 「エネルギーの活用」 因子(F(2,485)= 0.25, ns) 
では, 校種 ・ 学科間の主効果は有意ではなかった。 しか
し, 「エネルギー利用上の課題」 因子(F(2,485)= 3.38, p< 
0.05) , 「エネルギー資源」 因子(F'(2,485)= 7.52 p<0.01) , 
「エネルギー変換と生成」 因子 (F(2,485) = 7.99, p<0.01) 
の 3 因子では, 校種 ・ 学科間の主効果が有意であった。
LSD法による多重比較の結果, 「エネルギー利用上の
課題」 因子と 「エネルギー資源」 因子では工業科高校生
の平均値が中学生より, 「エネルギーの変換と生成」 因
子では普通科高校生の平均値が中学生よりそれぞれ高く
なった。
以上の結果から, 中高生は, エネルギーという言葉に
対して, 「エネルギー資源」 や 「エネルギー変換と生成」
というイメージを強く有していることが示された。 また, 
高校生 (普通科・ 工業科) は, 中学生に比べて, より具
体的なエネルギーに対するイ メ ージを持っているのでは
ないかと考えられる。
3.3 イメージの構造と具体的な生活行動や興味・ 関心
との関連性
エネルギーに対するイメージ構造因子と, エネルギー・ 
環境問題に対する具体的な生活行動と興味 ・ 関心との関
連性について検討した。 具体的な生活行動と興味 ・ 関心
を基準変数, エネルギーに関するイ メージ構成因子群を
説明変数とし, 重回帰分析を行った結果, 低いながらも
有意な重相関係数R= 0.292~ 0.481が得られた (表4 )。
そこで, 有意な標準偏回帰係数をパス係数とするパス
ダイアグラムを作成した。 中学生のパスダイ アグラムを
図 3 に示す。 その結果, 中学生では, 「エネルギー環境
保全」 因子が 「エネルギー環境問題への興味・ 関心」 と
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「エコロジー活動への参加」, 「エコ商品の購入行動」 に
影響していた。 このことから, 中学生の場合には, 「環
境を大切にしなければならない」 という意識が興味 ・ 関
心や具体的な行動の生起に重要な役割を果たしているこ
とが示唆された。
次に, 普通科高校生のパスダイアグラムを図4 に示す。 
その結果, 普通科高校生は, 「エネルギーの変換と生成」
因子が 「エネルギー学習への興味 ・ 関心」 に, 「エネル
ギー利用上の課題」 因子が 「省エネルギー行動」 と 「エ
コ商品の購入行動」 に, 「エネルギー資源」 因子が 「エ
ネルギー環境問題への興味 ・ 関心」 にそれぞれ影響して
いた。 中学生に比べると普通科高校生では, 「エネルギー
利用上の課題」 に対する意識が 「省エネルギー行動」 や
「エコ商品の購入行動」 などの行動を促すなど, より具
体的なイメージと生活行動や興味 ・ 関心との因果関係が
形成されているのではないかと考えられる。
工業科高校生のパスダイアグラムを図5 に示す。 その
結果, 工業科高校生は, 「エネルギーの変換と生成」 因
子が 「エネルギー環境問題への興味関心」 と 「エネルギー
学習への興味関心」 に, 「エネルギー利用上の課題」 因
子が 「省エネルギー行動」 にそれぞれ影響していた。 し
かし, 普通科高校生に見られた 「エコ商品の購入行動」
への影響力は認められなかった。 また, 「エネルギー環
境問題への興味 ・ 関心」 に対する影響力は, 普通科では, 
「エネルギー資源」 からの因果であったものが, 「エネル
ギーの変換と生成」 因子からの因果へと変わっていた。 
このことから, 普通科高校生が資源の枯渇への危惧から
エネルギー環境問題を捉えていたのに対し, 工業科高校
生は, 自然界からエネルギーを取り出す技術の仕組みか
ら, エネルギー環境問題を捉えているではないかと考え
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表 1 工ネルキーに対するイ メージの因子構造
?
 
?
 
?
 
?
?
 
??
?
 
?
 
?
?
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???
 
???
 
?
? ??????????????????????????????????? ???
因子間 関 1
2
3
4
5
 
F
F
F
F
F
 
Fl F2 F3 F4 F5 
0. 710 
0. 679 
0. 677 
0. 616 
0. 549 
0. 529 
0. 522 
0. 494 
0. 489 
0. 411 
0. 025 
- 0. 054 
0. 124 
0. 021 
0. 229 
0. 049 
0. 081 
0. 056 
0. 135 
-0. 202 
0. 034 - 0. 036 - 0. 164 
0. 144 - 0. 024 - 0. 135 
- 0. 100 0. 113 - 0. 069 
- 0. 096 - 0. 081 0. 143 
- 0. 184 0. 042 0. 104 
0. 136 0. 139 0. 087 
- 0. 048 0. 140 0. 033 
- 0. 163 - 0. 025 0. 261 
0. 132 0. 104 0. 107 
0. 257 0. 201 - 0. 035 
0. 126 - 0. 086 - 0. 089 
0. 034 0. 046 0. 042 
0. 010 0. 118 - 0. 011 
0. 048 0. 042 0. 062 
0. 108 0. 112 0. 023 
0. 329 - 0. 071 0. 009 
0. 393 - 0. 038 0. 080 
0. 135 
0. 115 
0. 083 
0. 027 
-0. 010 
-0. 050 
- 0. 137 
0. 789 
0. 742 
0. 681 
0. 634 
0. 610 
0. 536 
0. 495 
-0. 009 - 0. 045 
0. 129 0. 026 
- 0. 090 0. 144 
0. 273 - 0. 112 
0. 032 0. 085 
-0. 104 0. 253 
- 0. 016 0. 231 
0. 004 0. 172 
0. 161 0. 195 
0. 060 0. 359 
0. 622 
0. 515 
0. 477 
0. 474 
0. 469 
0. 451 
0. 416 
0. 414 
0. 414 
0. 409 
0. 063 - 0. 021 
0. 305 0. 087 
0. 108 - 0. 007 
- 0. 094 0. 196 
0. 036 0. 116 
0. 162 - 0. 031 
0. 085 - 0. 162 
0. 036 0. 190 
- 0. 152 0. 064 
- 0. 059 0. 076 
-0. 004 0. 045 0. 021 
0. 093 0. 074 0. 123 
0. 044 - 0. 019 0. 152 
- 0. 006 0. 089 0. 004 
0. 159 0. 081 0. 026 
0. 130 - 0. 067 - 0. 112 
0. 131 0. 011 - 0. 029 
0. 136 0. 039 0. 078 
-0. 080 0. 130 - 0. 109 
-0. 162 0. 155 - 0. 110 
-0. 028 - 0. 129 0. 098 
0. 045 0. 182 0. 129 
0. 324 - 0. 135 0. 264 
0. 752 
0. 724 
0. 685 
0. 574 
0. 572 
0. 518 
0. 010 
0. 002 
- 0. 021 
0. 159 
0. 005 
0. 258 
0. 003 
- 0. 120 
0. 140 
0. 220 
0. 186 
0. 032 
- 0. 094 
0. 670 
0. 623 
0. 615 
0. 597 
0. 592 
0. 508 
0. 411 
0. 243 
0. 098 
0. 299 
0. 568 
0. 254 --
0. 379 0. 283 --
0. 325 0. 235 0. 342 
因子名
「エネルギーの変換と生成」 因子
「エネルギー環境保全」 因子
「エネルギー利用上の課題」 因子
「エネルギーの活用」 因子
「エネルギー資源」 因子
表 2 イメージ構成因子の因子別平均値
平
S. D 
平
S. D 
平
S. D 
S. D 
平
S. D 
工
n=154 n=175 n=159 n=488 
3. 70 3. 99 3. 80 3. 84 
0. 71 0. 68 0. 67 0. 69 
3. 23 3. 37 3. 27 3. 29 
0. 92 1. 01 0. 92 0. 95 
2. 42 2. 35 2. 54 2. 43 
0. 75 0. 64 0. 70 0. 70 
3. 28 3. 33 3. 26 3. 29 
0. 95 0. 94 0. 84 0. 91 
3. 32 3. 48 3. 68 3. 49 
0. 77 0. 86 0. 78 0. 82 
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表 3 工ネルキーに対するイメージ構成因子における校種 ・ 学科間の差異
「エネルギーの変換と生成」 因子 F (2,485)=7.99 ** 高普(3.99) > 高工(3.80) = 中3 (3.70) ** 
「エネルギ 環ー境保全」 因子 F (2,485)=1.01 ns 高普(3.37) = 高工(3.27) = 中3(3.23) ns 
「エネルギ 利ー用上の課題」因子 F (2,485)=3.38 * 高工(2.54) > 高普(2.35) = 中3 (2.42) * 
「エネルギーの活用」 因子 F (2,485)=0. 25 ns 高普(3. 33) = 中3(3. 28) = 高工(3. 26) ns 
r Iネルキ 資ー源」因子 F (2,485)=7.52 ** 常無 1 事3 33 )8)*
※中3 : 中学3年生, 高普 : 高校普通科2年生、高工: 高校工業科2年生
* p<0.05 , ** p<0. 01 
表 4 工ネルキーに対するイメージ構成因子が生活行動や興味・ 関心に及ぽす影響
エネル エネル エ 不、ル エ :不・ル エネル
基準変数 の変換と生 環境保全」 因 利用上の課 の活用」 因子 資源」 因子 重相関係数 判定
エネルギー環境問題への興味・ 関心
エネルギー学習への興味・ 関心
省エネルギー行動
エコロジー活動への参加
エコ商品の購入行動
0
 
1
 
0
 
1
 
0
 
0
 
0
 
0
 
0
 
0
 
*
 
*
 
*
 
*
 
*
 
7
 
4
 
1
 
5
 
8
 
0
 
0
 
0
 
0
 
0
 
7
 
4
 
9
 
1
 
3 
0
 
0
 
0
 
0
 
0
 
6
 
0
 
5
 
2
 
2
 
1
 
1
 
1
 
0
 
1
 
?
 
?
 
?
 
1
 
8
 
0
 
3 
9
 
2
 
0
 
2
 
1
 
0
 
4
 
3 
3 
3 
3 
0
 
0
 
0
 
0
 
0
 
? ?
 
? ?
 
? ?
 
? ?
 
? ?
 
R
 
R
 
R
 
R
 
R
 
F(5, 148) =8. 89 ** 
F(5, 148)=5.21 ** 
F(5, 148)=4. 19 ** 
F(5, 148)=4. 17 ** 
F(5, 148)=4.72 ** 
n=154, *p<0. 05, **p<0. 01 
エ;:、ル エ不ル エ ;:不ル エ不ル エ;:、ル
基準変数 の変換と生 環境保全」 因 利用上の課 の活用」 因子 資源」 因子重相関係数 判定
エネルギー環境問題への興味・ 関心
エネルギー学習への興味・ 関心
省エネルギー行動
エコロジー活動への参加
エコ商品の購入行動
*
0
 
1
 
1
 
0
 
0
 
0
 
0
 
0
 
0
 
0
 
4
 
0
 
5
 
3 
4
 
0
 
0
 
0
 
0
 
0
?
 
*
 
*
0
 
0
 
0
 
0
 
0
 
3 
9
 
4
 
8
 
3 
0
 
0
 
1
 
0
 
1
 
?
 
*0
 
2
 
7
 
7
 
3 
2
 
1
 
0
 
0
 
1
 
2
 
5
 
8
 
9
 
6
 
1
 
8
 
4
 
4
 
6
 
0
 
0
 
0
 
0
 
0
 
? ?
 
? ?
 
? ?
 
? ?
 
? ?
 
R
 
R
 
R
 
R
 
R
 
F(5, 169) =3. 66 ** 
F(5, 169) =2. 99 * 
F(5, 169) =2. 22
F(5, 169) =2. 23
F(5, 169)=2. 56 * 
n=175, *p<0. 05, **p<0. 01 
工
工不ル エネル エ 、ル エ :不・ル エ不ル
基準変数 の変換と生 環境保全」 因 利用上の課 の活用」 因子 資源」 因子 重相関係数 判定
エネルギー環境問題への興味・ 関心
エネルギー学習への興味・ 関心
省エネルギー行動
エコロジー活動への参加
エコ商品の購入行動
*
 
*
3 
2
 
9
 
3 
0
 
2
 
2
 
0
 
0
 
1
 
0
 
0
 
0
 
0
 
0
 
7
 
2
 
4
 
0
 
0
 
4
 
0
 
1
.
 
.
 
0
 
2
 
.
 
0
 
0
 
.
 
.
 
0
 
0
 
0
 
*
0
 
0
 
0
 
0
 
0
 
2
 
1
 
5
 
3 
0
 
0
 
1
 
0
 
0
 
0
 
?
 
1
 
5
 
2
 
4
 
6
 
0
 
0
 
0
 
0
 
0
 
? ?
 
? ?
 
? ?
 
? ?
 
? ?
 
R
 
R
 
R
 
R
 
R
 
F(5, 153)=4. 30 ** 
F(5, 153) =3. 60 ** 
F(5, 153)=2. 84 * 
F(5, 153) =2. 90 * 
F(5, 153) =3. 15 ** 
n=159, *p<0. 05, **p<0. 01 
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図 3 工ネルキーに対するイメージと生活行動や興味・ 関心との関連性 ( 中学 3 年生) 
図 4 工ネルキーに対するイメージと生活行動や興味・ 関心との関連性 (普通科高校 2 年生) 
図 5 工ネルキーに対するイメージと生活行動や興味・ 関心との関連性 (工業科高校 2 年生) 
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4 . まとめと今後の課題
以上, 本研究では, エネルギーの変換 ・ 利用に関する
中高生のイ メ ージの構造を明らかにし, そのイ メ ージが
環境意識に与える影響について検討することを試みた。 
その結果, 本調査の条件下で, 以下のことが明らかになっ
た。
1 ) エネルギーに対するイメ ージの構造と して, 「エネ
ルギーの変換と生成」 因子, 「エネルギー環境保全」
因子, 「エネルギー利用上の課題」 因子, 「エネルギー
の活用」 因子, 「エネルギー資源」 因子の5 因子が抽
出された。
2 ) 中高生は, 全体として, エネルギーという言葉に対
して, 「エネルギーの変換と生成」 因子や 「エネルギー
資源」 因子のイメージが強く, 「エネルギー利用上の
課題」 因子のイメージが弱い傾向が認められた。
3 ) エネルギーに対するイメージを, 校種 ・ 学科間で比
較したとこ ろ, 「エネルギー利用上の課題」 因子と
「エネルギー資源」 因子で, 工業科高校生が中学生よ
り高かった。 また, 「エネルギー変換と生成」 因子で, 
普通科高校生が中学生より高かった。 このことから,
高校生は中学生に比べて, エネルギーという言葉に対
して, より具体的なイメージを形成していることが示
された。
4 ) エネルギーに対するイ メージとエネルギー ・ 環境問
題に対する生活行動や興味 ・ 関心との関連性を検討し
たところ, 中学生では 「エネルギー環境保全」 因子の
イメ ージがエネルギー環境問題に関する興味 ・ 関心や
具体的な行動の生起に重要な役割を果たしていること
が示唆された。 また, 普通科高校生では, 「エネルギー
利用上の課題」 因子や 「エネルギー資源」 因子などの
イメージと生活行動や興味 ・ 関心との因果関係が形成
されていることが示唆された。 一方, 工業科高校生で
は , 「エネルギーの変換と生成」 因子のイメ ージがエ
ネルギー環境問題への興味関心や意識に影響しており,
普通高校生と比べてエネルギー変換に関する技術の仕
組みから, エネルギー環境問題を捉えているではない
かと考えられた。
これらのことから, 中高生では, 具体的な生活行動や
興味 ・ 関心を喚起するエネルギーに対するイ メージに差
異が生じており, それぞれの因果関係を生かした学習指
導方法の設定が重要であると示された。
今後は, 本研究で得られた知見に基づき, 生徒のエネ
ルギーに関するイメ ージの形成状況の違いを考慮した学
習指導方法や教材 ・ 教具開発の工夫を実践的に進めてい
く必要があろう。 その上で, 生徒の既有するイメージが
学習指導によってどのように変容していく かについてよ
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り詳細な検討が必要と考えられる。 これらについては今
後の課題とする。 
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